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In der btrafSache gegen.

71 ) den Bauschlosser Rudolf M a § 1 aus Wien, geboren am 3o0.Mai

1920 gbenda,
&% ) den Schlosser Leo K a zZ e 1 ‘aus Wien, geboren am 23.Septémber
1920 ebenda,

zur Zeit in dieser Sache in gerichtlicher
Untersuchungshaft,

'wegen‘Yorbereitung zum Hochverrat : ¢
~hat der Jolksgerichtshof, 5. Senat, auf Grund. der Hauptverhandlung -

vom 17.Mﬁrz 1943, an welcher teilgyenommen haben
ki LR " als Richter:
Senatsprdsident Dr.4lbrecht, Vopsitzer,
Landgerichtsrat-Dr, Zmeck,
Oberstudienrat Ratsherr Heinlein,
Vizeadmiral‘z V. von Hezmburg,
'S4~ Gruppenfuhrer Haas,

als Vertreter des 0berrezchsanwa1ts*
Landgerzchtsrat Dr. Scholz, :
fur Recht erkannt: ) i : _

I, Der Angeklagte M a § 1 hat die Verbindung-der Zeugin Hart-
mann. mit 2 tdtigen Xamnuntsten hepgestellt, hat ferner dem Ange-
klagten Ko zel mehrmals kommunistische Druckschriften iibergeben
und hat vor allem als akt:ver Soldat nach Ausbruch des Krieges mit
den Bolschewisten der Zeugzn Hartmann mehrere Feldpostanschriften
ubergebeq in Kenntnis ihrer Verwepdung zum Zwecke kommunistischer
Verseuchung und Zersetzung der kdmpfenden Front. Er wird deshald
wegen Fetndbegumstzgung und Vorbereitung zum Hochvernrat

~:zum T o d e :
und zum Verlust der burgarl:chen Ehrenrechte auf Lebenszelt ver-
urteilt. ; -
Ll Der Angeklagte K 0 z e 1 hat' trotz glaubhafter Kenntnis
von der staatsfeindlichen Tdtigkeit Wes Angeklagten M a ¥ 1 und
¢ | ihs - der
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der Zgugin Hartmann pfltchzwidrig der Behérde ketne Anzeage er-
'stattet und wird deshalb gu funf thren uejangnzs uerurtezic,
Lﬁﬁit? 4u; d;e erkgnnce FvethZthtrafe wird, Qie pam ﬂngg%layten

zehn Mbnaten als verbﬁﬂt angerechnet
- III, Belde Angeklagten haben auch die Kbsten deg Verfahrens
2u tragen.

G rinde.

T
1.) Der Angeklagte i a § 1, der Sohn eines Eisendrehers,
lernte nach Besuch der Vblksv und BUrgerschule Schlosser. Er be-
sguchte dabel die Gewerbeschule und arbeitete spiter in seinem Be-
ruf. Am 1, April 1939 wurde er gunm Reichsarbeitsdienst elngezoyen.
dem er bis Oktober 1939 angehbrte. Am 10, Januar 1940 wurde er zui
Luftwajje -eingezogen, Seit 1, be 1942 hat er den Dienstgrad eines
Obergefreiten, Er ist ledig, Im Jahre 1935 wurde er in Osterreich
wegen verbqtener polzttscher Bezatlgung mit 42 Tagen Arrest be-
strajt s : g3, , !
' Auf Betreiben seines /aters, der Marxist und Obmann des so-
,ztaldemokratzschen /éretns "Xinderjreunde" war, gehorte er wdhrend
der Schulzeit diesem Verein an. AufBerdem war er Mitglied des so-
glaldemokratischen Arbe:terturnpereins und der "Roten Falken” bis
zu deren Auflésung. Br sympathisierte in der Folgezeit mit deh
tllegalen kommunistischen Jugendverband (KJV.). Gemeinsam mit kom-
munistischen Gesinnungsgenossen stellte er tm Juli 1935 etwa 5000
kommynistische Streugettel her. Noch vor deren Verwendung wurde e
jestgenommen und deswegen mit der aben bere;ts erwihnten Strafe
belegt, Bis gur Angliederung der Ostmark an. .das Reich beteiligte j
er sich tatig an der kommunistischen FﬂUsterpropaganda und mehr- '
- mals an der Verbreitung der. "Roten Fahne",; Im Jahre 1933 war er
verdichtig, bei der VErbreztung kommunistischer Fiugschrzften mit-
gewtrkc gu haben. Das deswegen gegen ihn eingeleztete Verjahren '
wurde jedoch mangels Beweises eingestellt = )
. Der Angeklagte‘"sympathisierte” nach seinen elgenen Angaben f
' in .
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tn der Haupzverhandlung noch jetzt mit der kommunist;sehen Jelt-
anschauung. ' >
2 ) Der Angeklagte Kozel dessqn Vater ZNachmann bel der
; Hbch— und Schlieﬂpesellsohqjt ist lernte nach Besuch der Vblks-
: 'schule Schlosser, besuchte 'dle Gewerbeschule: ‘und arbeiteze als
1“Schloaser bis zu setner am 14 April 1942 erjolgten Einztehung Bur
 Wehrmacht. Er ist ledig und bisher unbestrafz ; .
J:" ‘Wihrend der Schulgelt aehOrte Kozel etwa 2 Wbchen den sozial-
demokratischen HKinderjreunden” an, 1938 ;rat er dem Deutschen
-Turnerbund bel und wurde auch SA.-Mann. Nach 3 oder 4 Monaten Miz
.gliedsehajt schied er aus der. S4, aus, angeblich, weil die gleich-
X zeitige Zuoehbrigkeit gu beiden Organisationen nicht aulassig war
';_und er lieber im Turnerbund bleiben wvllte.

ey Fri

g 1.) Die Tat des Angeklagten - gi& §‘l,:'

L hestutl v vada T R I B ok 3
'f}_ ' ua§1 kannte den'ﬁnbekldpten Kozel von der Gewerbeschule her
,schon selt 1936, Schon wdhrend der bsterreichischen Sg&?emzeit

".fhatte er thm mehrmala kommuntatische Iﬂugschriften 2Um Lesen ge-

geben. Nbch dem Anschluﬁ Osterrezchs hielt der. kameradschaftliche
~.Verkehr awtsahen beiden weiterhtn an., Sie. trajen szch da ste fur
| den Beraspart Interesse hatten, Ojter auf Bergjahrten und in der
Kletterschyle bet Mbuer. Im Sommer 1938 gab Masl gwei~ oder drei-
mal dig kommunistrsohe Hbtzschrift "Die ratq Fahne" dem Kozel,

um thn "kommunistisch auazurtchten" Kozel gab ihm die Flugblit-

- ter jeweils wteder gurick, worauj ﬂasl sie entweder vernichtete
oder auf e:ner Baustelle ltegen lzeﬁ Masl, der mit Kozel bei ge-
metnsamen Ausjluaen bfzer poltttszerte, bat Kozel Uberdies, thm,

Leute namhaft zu machen, die er, Kozel, alq,kommunis;tsch gesinnt

_}kennen wirde, ' A AL, S

9 Da Kogel inzwischen in def Kletzerschule die Zeuain Eljriede

Hartmqnn kennen gelernt und sich mit ihr. auf mehreren Wanderungen
angefreundet hatte, ergab es' sich, dap "im Herbst 1938 Masl und

.die’ Hbrtmann sich ebenjalls kennen lernten. ‘Digse war spiter eine
-jjﬂhrende Funktionarin im KJVO und hat stch in besonders gefihrli-
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cher Weise Staatsfeindlich betdtigt, Zwischen iasl uhd dger darcmar
entspann sich ein Liebesverhdlinis. Beide unternahmen hiujiy Wan-

derungen und Ausflige zy zwefenu Bel den sich dabet erygebenden ponf
_-litfschen Gesprichen erérterten sle Tagesfragen vom kommunzstfacr;ﬁ

_ Standpant aus, JDie Hﬁrtmann, die schon damals in dem tllegalen
KJVO, aktiv titig war, bat Hdsl, anlaﬂlzch eines solchen Gesprichs,
thr eine Verbindung &u akt!v tdttaen Xbmmunisten 2U verschajyen.

Hasl mach;e sie daraufhin mit- einem thm nur unter dem Namen "Franz’

‘ bekannten Kbmmunisten, der in Iﬁoridsdorj tat:g war- und Ernst Uh-
Iir hieﬁh und einige Zeit darauf mit dem spateren Gebietsmann im
Gebiete I von Wien, Jeopald Steurer, bekannt. Von beiden wufte
| M@sl_ daj3 sie'in der tllegalen KF@ aktiv tqug waren.
k. ‘Wdhrend der Abletstung seiner Arbeitsdzenstpjlicht voin April
bis Oktober 1939 blieb Masl mit der Hartmann in brieflicher Ver-
bindung, die aber .sowelt feststellbar, rein privaten Charakter
“hatte. Auch der nach selner Ruckxehr vom RAD. gepjiogene person—
liche Verkehr ist hier nicht- von Interesse,

Als ﬂasl am 10, Januar 1940 gur thrmacht eingezogen wurde,
blieb er auch Jetzt mit der Hbrtmann in standzger brieflicher
Verbindung und verkehrte mit ihr anlidflich von Urlauben auch per:

, -sbnlich Die Hartmann- fragte Masl gelegentlzch, ob bei der Truppe

politzsoh "etwas 2u machen" seiJ dieser rlet ihr jedoch ab, in
dteser Rlchtung etwas zu unternehmen, wetil es nach seiner Keinuny
zu gejbhrlich war. fﬁ - '

Im Herbst 1941 teilte die Hbrtmann dem Hasl gelegentlzch et—‘
nes Urlaubs mit, daj der RJVD, die. Versendung zersetzender Fiuy-
schriften an Wéhrmachtsangehbrige plane, Sie Jorderte thn auf, i
gu diesem Zwecke Feldpostanschrijften gu Uberlassen. HasSl weiyerte
sich gunichst, weil er. eine solche Aktion fiur xu'gejdhrlich hielt,

Erst auf wzederholzes Dridngen der Hartmann iberlief er “thr anldfp- .

lich seines fetlhnachtsurlaubs 1941 vier oder funjf Feldpostan—
-Schrtften..An diese Anschriften wurde dann tatsdchlich kommuni-
stisches F?opagandamatertal verschickt, _

" Als Masl von seinem Weihnachtsurlaub zu seinem Truppenteil
zurﬁckfuhr,IUbergab thm die Hhrtmann Je ein Stiuck der kommunisti-
schen Flugschriften "Sqldatenrat” und "flote Jugend". £s hat sich
nicht feststellen lassen, daf ‘Masl diese Schrzften an andere Per-
sonen weztergegeben hatte. Er will Sie ungelesen vernichtet haben

| o ) ' 2.
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~2.) Die rat des'AQgekzaggen Kozel.

G Wie achoﬂ zu 1, ) dieses Urteilsabschnitts ausgejﬂhrt ‘kannte
fKozeI den Masl schon selt mehreren Jahren, als er 1938 mit -thm 0f-
"ter Berojahrten und. Ausjluge unternahm, Auj dlesen Wanderungen
fﬁsuchte Husl den Angeklagten Kozel stets in kommunrstischem Sinne
- BU. beeinflussen, Kozel erhielt von thm im Sommer 1938 zwei— oder
',dreimal die "Rote Fahne” und gab sie dem Masl nach dem Lesen wie-
der &urlck. H#aS1 ersuchte Kogzel auch, er mbge thm solche’ Leute Zu-
“_fuhren, deren kommunistische Einstellung er feststellen kénne. Ko-
-zel tat jedoch in diesen Richtung, soweit. jestgestellt, nichts,
" Schon im Jahre 1938 hatte Kozel die bereits zu 1) genannte
 £1jrtede Hartmann kennen gelernt. Er unternahm mit ihr ofter Aus-
leoe,‘die Jedoch rein privaten Charakter trugen, abgletch auch
' dabet hter und da politisiert wurde, Nachdem die Hartmann dann
durch den VErkehr mit Kozel den Mhsl kennen gelernt hatte, kanm

'[ sie m!t ersterem nur nach wen:g gusammen. P

. Als im Jahre 1940 dteiﬂartmann bereits eine Juhrende Funkzron
i im KJVO innehatte, trat ste an Kozel und_an dessen Braut Emilie
'Kalan mit dem Ansinnen heran, jur den KJV. tdtig zu werden ‘ung
E'Httglieder 2u werben. Kbael lehnte dies ab und erklarte der Kalan,
*er werde mit thr brechen, ‘wenn site. der Auxforderung der Hartmann
naehkommen sollte. uletchwohl {st die Kalan, wenn auch nur in gan:
: besqheidenem Unfange, jUr die Hartmann tatig geworden;’ tnsbesonde-
're sihrte ste thr ihre Freundin Hildegard Delle-Karth zu. Es hat
siqh aber ntahc jeststellen lassen, daj der Anaeklagte Kozel an
5 dteser Zﬁtigkeit Anteil gehabt oder auch nur darum gewuﬁt hat.
"'f” * Im Sommer 1940 erschien die Hartmamrn mehrmals in der ﬁbhnung
-fdes Kozel gu Besuch. Belm Weggehen liep sie drei- bis wiermal ei-
nen Umschlag mit einer kommunistischen Flugschrzft zurick. nogel
verbrannte diese Fﬂugschrtften, als er erkannte, dqﬂ sie kommuni-
: 3tischen Inhalt hatten.,ffuangk : ',, 0

. . .,‘bpng Ssedtei)

' Dieser Sachuerhalt wurde auj Grund der Angqben der Angeklag-
jften und der Aussagen der Zeugen Hinterleitner, iVeijyer, Kalan, |\
| elle-ﬁarth, H&rtmann, Kaunert ‘und Imre tn der Hauptuerhandlung
 j¢3t98Ste11t. o3 . _E- : .  i_’ . _3? 
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Der Angenlagte Hasl ist in der Hauptuerhandlung zur dujeren -~
- und inneren Tatsgeite im wesentlrchen gestindiy gewesen. Er. hat le--
diglich Ausfliichte gemacht, was die Jberlassung der Feldpostan-
'schriften aﬁ die Hartmann betrifs/t. Er hat behauptet, die Hartmann
habe ihm gegenilber wohl mehrfach die Abszcht gedupert, in den HRei-
hen der 7bhrmapht kommuntstische Propaganda &u treiben, Sie habe
thm jedoch nichts davon gesqot . aapB.der KJV. eine solche Propagan-
,daaktzon ginleiten und an baldazen Flugschriften versenden wolle,
Die Hﬁrtmann habe thm aych nicht mitgeteilt, dapB an die Feldpost-
anschrijten, die sie von ihm erhalten habe, Iﬂugschrzjten ge~
schickt werden sollten. Br sei daher der Aeinung gewesen, die
Hartmann wolle mit den Soldaten nyr in brzejliche Verbindung tro—
__ten 5 : ; st | _ ; .

' Eifrzede Hartmann hat ale Zeugin hzergu ange;eben, ‘daj sie
kasl genau. in die Absichten, die der KJV. dapgls begiiglich der
. %Soldagenarbeztﬂ verfolyte, einjeweiht habe, Ihre Aussage ilber

diesen Tatpuﬁkt verdient umsomehr Glauben, als sie.sonst sichtlich
bestrebf pewesen ist, den Angeklagten Maéi,-bo es nur anging,-éu
éntldsten, Jja sogar im Gegensatz eu seinem ejgenen Gestdndnis in
der. Hauptverhagndlung behauptet hat, sie habe die Feldpostanschrij-
ten nicht von Masl erhalten, sondern habe sie ohne sein Jissen aus
seinem thizbuch'herausgéschr;eben Der Senat hat aber die vom
Jestgestellten Sachverhalt abwezchende Darstellung des Angeklay-
ten MaSl als leere Ausrede erkannt und dementsorechend nicht be-
' racksichtzgt '

* Bei Beurteiluny der subJektzven Schuld ges AngekIQQZQn dasl
st davon ausgugehen, daj3 Yasl naqh seinem eigenen Gestidndnis von
Jugend an'im marxistischen Sinne ergogen worden ist, schon seit
1934 mit kommunistischen Ideen, wie er sich ausﬁrdckt ! msympa-~
thisiert™ hat und bis gum heutzgen Tage sezner kommunzst;schen
Pinste]lung treu geblzeben I8t Als dbereeugtem Kommuntsten sind
“ihm die auf gewaltsame bosret&ung der ehemals dsterreichischen
Gebzete und Sturz. der natzonalsozial;st;schen Regierung dortselbst

o
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gerzchteten Bestrebungen der illegalen XF@ und deb einen. organi-
, sator:sehen Tezl derselben bildenden KJVO, genau benannt gewesen,
,L Er. hat Qewmﬁt dae die ngtmann aur Vbrbereitung und Fdrderung
dteser Gewaltszeze organisatortsohe Vérbindungen BU anderen aktiv
t&tzgen Kommunisten suchte und hat zwisahen fhr, Ohltr und Steurer
‘ die gewunschte Verbindung hergestellt Er hat, K ferner Kozel im Kom-
| munistischen Sinne 2zu beeinjlussen versucht und thm mehrmals; kom-
f muntstasche Schriften zum Lesen gegeben. Zr hqt solche Sehriften
; auch an leicht zuganglichen Orten liegen lassen in der Absicht,
sie dadurch in . einem groeeren F@raonenkreis zu verbreiten, £r hat
der Hartmann mehrere F@Idaostanschrijten uberlassen, wobez er wuj-
te und damit rechnete, daG an dle Anschrijten kommunist;sches Pro-
pagandamatertal uerschicmt werden wirde, um innenhalb der ifehr-
~macht das kommunistische Gift 2u verbreiten und daese dadurch zur
Erfullung ihrer‘Rflzcht untaﬁglich 2u machen, ‘Denn eine kommuni-
.8tisch uerseuchte Truppe konnte, das hat auch der Angeklagte er-
kannt und bewult in Kauf genommen, kein auuerlassiges Werkzeuy in
2 der Hand der nationalsozcalistzsahen Fihrung. menr sein und mupte
im Jeta:gen xrteg die Krtegsmacht des. Reiches geganuber seinen
FEtnden in Wachteil setzen, Danach ist der An;eklagte Mbsl nach
der auﬁeren und inneren thseite der F@indbeganstigung in Tatein- '
heit mit Vorbereitung zum Hbchuerrat in den. strajverscharjenden
Formen des §.83 4bs. 3 Ziff. 1, 2 u. 3 StGB, einwandfrei uberfuhrt.

: LMm Angeklagten Mbsl ist vom Vertreter der Anklage Hberdies
das Vérbrechen der. W@hrkrajtaersetzung durch Untergrabung der Man-
nesaucht in der deutschen Jehrmacht eur Last gelegt worden () 5
Abs. 1.2t/f. 2 der Kriegssonderstrafrechtsverordnung vom 17.8.13833)
K9 ;rgxft gwar 2u, daf die vom kJvV). an W@hrmaehtsangehOrige_ver-
_ schibkten Flugschriften u.h;'auch ayr'ﬂiszipltnlosiykett und:Ver—
- weigerung des Gehorsams qujyofderten; gegenaber'dém Bestre;téﬁ des
Adgequgten konnte jedoch ein ejnwanifreier 5eweis‘déjﬂr,.daﬁ Masl
den_dahin gielenden Inhalt der Flugschriften Uberhaupt gekannt und
im ubdbrigen gebilligt hat, nicht erbracht werden, Damit mangelte
dem :Senat die erjorderliche sichere @Grundlage jUr einen. SahuldSprud:
in dieser Riahtung. . By e _

ann auch die urﬁse des Nﬂchtezles den die Tat des ﬂbsl Jur

das ﬁeich herbeigefdhrt hat nicht jestgestellt werden kann, mupj
_doqh_jestgeha;tgn_werdenﬁ_dq3_se;ne Tat wohl. geeignet war, Schwere
: Fol-
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/bebenszeit aberkannt ( 32 StGBa_),'
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Falgen'nach sich gu ziehen. D&mit scheidet'die ﬂﬁglzchkeit aus,
den Angeklagten mit - seitigem Zbchthaus gu beatrajen. Eine xeitlz-'
ahe Strafe erde ubrigens nach Ansicht des ‘Senats den Strajaweok
auch gar nicht erjallen. Der. 4ngeklagte hat als Soldat der deut-

e 8chen W@hrmacht den dem Fihrer geschworenen T?eueid gebrochen, Er

hat seine and gegen d:e Geschlos;enheit von Fron; und Heimat in
einer Zeit erhében, in der es Jedem klar geworden war, dajB die
kriegerische Auseinandersetaungg in die das Reich mit seinen Rein-
den uerwickelt war, den Kampj auj Leden und. fod bedeutete. Allezn
dia Todesstraje kann ezn solahes VErbrechen sahnen,-_': \

Lmr Angeklagte hat sichdurch selne: fgt selbst ehrlos gemacn&

- Er kann daher auch keinen Anspruch darauf erheben, wezterhzn im

Genue burgerlicher Ehrenrechte &U stehen, Ste wurden zhm daher auf

1/

 22;) WUrdigung“ugd:Sfrajzumessuhg ;ﬁ falle quél.

bereitet zu haben. Es ist dabe; von deﬂ Annahme ausgegangen WOT ~

: dqn, dag KOzeI die Haramann tn ‘der Absiaht mit Masl zuaammengejuhm

hat, um dadurch die hochperrdtertschen zrele der &Pﬁ &u fordern.
E? soll auch an, awet Zusammenkﬁnjten te;lgenommen haben, die seine
Braut Lilli Khlan 2U hochverrqterischen Zwecken .mit der Hartmann

' am Richard-#bgner-ﬁuatz und an der Stadtbahnstation Nuﬁdorjer

Straﬁe in Wien gehabdbt hat. Ehdlzch wur de thm 2Ur bast gelegt, den
Zeugen Kaupert Jur den KJV. geworben und verqnlaﬁt zu haben, sei-
nerseits Hitglieder fjr den KJV. gu werben,;Kaupert soll ihAm dar-
aujhin ‘einen Frane Langer Andreas Vock und Johannes Strauﬂ aus
fbtjenstein, Jerner Aljred Kéller und Evnst Goisauj und Felix Imre
au s Wien zugejuhrt haben. Eﬂdltch soll er die ihm von ﬁbsl BUIR L€~
sgn gegebenen kommunisttschen fﬂu;schrtften dtesem tn der Absicht
zuruckgegeben haben, Um ihm die ﬂ@tzeruerbreitung b-17% ermbghcheno
szel hat im Vbrverjahren ung In der Hauptverhqndlung Jede

: haehvenratertsche Zﬂtzgkeit in Abrede gestellt und' angejahrt dqﬂ

seine Beziehungen zu der qutmann rein privater Natur Jewesen senn

o und gich das Bekanntwerden ﬁbs{ s mit der Hﬁrtmann ganz zujﬁllig

und uon selbst ergeben habe. zw habe wohl erkannt daﬁ die Hart-

\
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. mann und Masl kommunistisch'eingestellt waren und in diesem'Sinne
_auch miteinander debattierten, Er habe aber von der Hartmann erst
.uiel spdter, nimlich im Jahre 1940, erfahren, daB sie aktiv ille-
7gal politisch tatig war, als sle thn vergeblich aufforderte, im
AJV, mitzuarbeiten. An Zusammenkxnften zwfachen seiner Braut'und
- der Hartmann Im Interesse des KJV. teilgenommen 2u haben, kdnne
er sich nichz erinnern. Kaupera habe er nile fur den KJV. geworben
und habe von thm- auch” niemals die in der Anklage angefiuhrten Leute
JuUr den KJV, zugejuhrt erhalten; die Leute kenne er bis aujf Langer,
_ Stral3 und K1ler dem Namen nach Uberhaupt nicht. Als er kasl die

_ikommunistische Flugschrift zurackgegeben habe, sel thm nicht der.

_iGedanke gekommen, daﬁ 3r,dadurch Masl dereq_ﬁbiterpgrbreitung er-
"mdgziche. . :

'_f die Hauptverhandlung hat keine auverlassige Grundlage Jiur die
 oben erwihnten Vorwirfe der Anklage erbracht. Die Darstelluny, die
'5Koae1, Musl und dle Zeugin Hartmann von dem Bekanntwerden der bei-
: den Letztgenannten gegeben haben, lassen keine siehere Fbststelhuy
_;in der thhtung zU, daﬁ Kozel deren Bekanntsehajt aus polztischen

: GrUnden uermittelt hitte. Die Hartmann hat als Zeugin.angegeben,
.4q§_ihr Vérﬁehr mit Kozel tm uegensatz 2u . dem. mit Hasl nur pri-
vdtér'ﬁatur war,:daﬁ sie mit Rozel auch nur sehr wenig uber Poli~-

‘:ttk gesprochen habe, weil en gich 3olchen fvagen gegeniiber ableh~

nend verhalten habe. Nach den Bekundungen der, Zeugznnen Kalan
und DeZle-Xarth war Xozel wohl gweimal zugegen, als die Zeuginnen_
eine Zusammenkunft mit der Hartmann hatten, Er hat sich aber Jan

" den Gesprichen nicht betetligt, 7ie dze Zeugin Kalan glaubhajt

'_angegepen hat, ist ihr von Kozel jede Betitigung fur den KJV. ver-
boten worden. Es ist daher durchaus uerstandlich dajB die Kalan
bescrebt gewesen ist, Kozel die ‘wahre Natur. ihrer Zusammenkunfae
mit der Hartmann 2u uerbergen..Etne aktive Tezlnahme an'diesen Be-
'sprechungen ist ubrzgens ntcht einmal von der Anklage angenommen
wordeno Auch insoweit war. demnach eine zuverld'ssige Schuldfest- |
stellung nicht moéglich. _ ‘
. .‘ Bezﬂglioh des Vorwurjs der Werbung des naupert jﬁr den KJV.'_
'und dessen Beauftragung durch Kozel seinerseits wieder andere als
Hitglieder 2gu werben, hat sich die Anklage'auj dle Angaben des Zeu-
~gen Kaupert vor der Gehezmen StaatSpolrxe; uom 22.Aprzl 1942 ge-
stutet, die_onel in digsemISinne_belastet haben, Kaupert hat, in
it v, aer
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Ider Hauptuerhandlung als Zeuge uernommen, se:ne Angaben vor  der
Gehetmen Staatspolizel widerrujen. Betl dtesem widerrut blied er

: trotz wiederholter Befragung Alg ihin schLiQﬂliah dtexﬁtederachr{ﬁ
3uom 22. Apntl 1942 vorgehalten wurde, bezeichnete er deren Inhalt
.als richtig. Die Erklirung jUr die ﬁnderung seiner Aussage ist er
fpchuldtg geblteben. gw;ngt schon der unmotiuterte #échsel in den
'Angaben des Zeugen zu gropter: ?brsicht bet deren Bewertung, so hat

 “.der wenig vertrauenswﬂrd;ge.Etndruck, den der Zeuge aut den Senat

 :gemacht hat, seine Glaubwiirdigkeit. va?lends in Frage gestellt Da-
au kommt noch,. dag die. belastenden Angaben des Zeugen mit den

G sonst in’ der Hauptverhandlung &utaye getretenen Umstdnden in Widenr

"Spruch stehen, insbesordere mit der Tatsache, dqﬂ es Kozel direkt

| -jabaelehnt hat, aktiv JUr den KJV,. tatig -17) werden und in diesegr
7 chhtung auch auf seine. Braut eingewirkt hat Bei digser Sachlage

,'konnte der Senat in den zweifelhaften Angaben des Kaupeprt keinen
ualzgultigen und elnwandfreien Bewels fUr den dupferen Ablauj der
_ 'Ereignisse und damit fyr ein hochuerratertsches Uncernehmen des '
;!,xagel in dem von der Anklage vertretenen Sinne sehen,
: ‘Der Senat konnte auch nicht jeststellen, daﬁ Kozel, wie dié
';4nklage agnnimmt, die Fﬂugschrijten an Masl in den Absichp oder
. wen!gstens {n dem Bewuﬁteetn zurackgegeben hat, dtesem dadurch
5 deren ﬂbiteruerbreztung 22U ermégiichen. ﬂas V?rhalten, das Kozel
*Uson§$ an den Tag gelegt’hat, 143t es an stch gueifelhaft erschei--
-'nen, dajp er die Wézteﬂverbrettung kommunzstrscher Fuugschrijten
ihdtte ‘JOrdern.wollen. Im Gegensatz 2u allen gnderen jungen Leuten
‘;qte bisﬁer wegen Betitigung fur den.&JV. unter Anklage gestellt
_wdnen,-hqt'xogel, wenn mdn'uon der nur wentge Tage wihrenden Zu-
J; Qghﬁr!gke{c-ku den "Kinderfreunden® in vdiltg unrefjem Alter ab-
'sieht ‘keine marxistische VEfgangenheit Ein hervartretendes po-
ltzisches Interesse hat er weder nach der einen noch nach der an-
_fderen Sette gezeigz Seine Vartezdigung, er habe sich . bei der
 .Ruakgabe der Fiugschr{jten an. Hbsl ketnerlet (Gedanken in der von
‘aer Anklage angenommenen Richtung gemacht, 13/t sich bei dieser
Sachlpge nicht uon der Hand wetsen, aum;ndest aber ntcht widerle-
gen._. & Al b
Zusammenjassend ergibz 3zch also, daﬁ @tchere Beweibe Jur
_.etne hochuerraterfsche Betdtiaung aés Kozel im Sinne der Anklage
Ttk nfcht erbrqeht werden konnten, ‘wenn auch Qer Verdacht gegen ihn
: . ; £y ] : in

>,
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'in dieser E;chtung keilneswegs ‘als bese;ttgt angesehen werden kann,
Dieser allein kann aber einen Schuldspruch nicht begrinden,

Kozel hat Jedoch erkannt, daB Masl und die Hartmann Jur. die
Sache der lllegalen kommunzstzgchén Partei bezw. des kommunisti-
schen Jugendverbandes Jortgesetzt aktiv titig gewesen sind. Hat er
- doch von Masl mehrmals kommunistische Flugschriften erhalten und
‘ist spiter von der Hartmann direkt und unverblUmt sur Kitarbdeit
im KJV. aufgefordert worden., Die Hartmann hat ihm gleichfalls ei-
,'pfbe Hale kommunistische Flygschriften Ubergeben. ber die hoch-
'ﬁenrdterisghen Ziele des KJV. bezw, der KPJ.,, gerichtet auf die
gewaltsame Beseitiyung des nationalsozialistischen Regimes in den
'ehemals dsterreichischen Ldndern und deren Loéreiﬂung.voﬁ Reich,
ist. er sich wle jeder andere klar gewesen; er hat dieses Bewuft~
. Seln auch gar nicht bestritten, Da'er es trotgdem unterlassen hat,
~der Behdrde von dem Treiben des ilasl und ‘der Hartmann Anzeige =zu
'?rstatten, ist er des Vergehens gegen § 139 StGB, nach der duperen
- und inneren Tatseite einwandfrei uberfunrt. ;
iy Fas die von. Kozel verwirkte Strafe bet?ijjt, wan:au seinen
" Gunsten gu berucksichtigen, daB er den Unfang und die Gefihrlich-
keit der Titigkeit, besonders der Hartmann, nicht uverblicken
.kbﬁntef Insofjern geht sein Verschulden nicht\so welt, dap es die
Anﬁahme eines besonders schwéren Falles recﬁzfertigen'kannte' Da
"jedoch der Angeklagte gangz allgemein ilber die méglichen Nachteile
Xzarheic hatte, die die kommunistische Wuhlarbeit, besonders im'.
Kriege, nach sich 2u zzehen geeignet war, ‘und er sich trotedem
nicht vergnlafBt gesehen hat, die dahin gielende Betatagung des
'.Masl und der Hartmann den Behdrden zur Anzeige zu bringen, hat .
| er schwere Schuld aujf sich geladen, Dementsprechend hat er eine
strenge Strafe verdient. Der Senat hat daher eine Gejﬁn;ntsstraje
von finjf Jahren als schuldangemessen erachtet.

 Es war billig, dem Angeklagten die erlittene Schutz- und Un-
tersuchungshajt wegen seines Ges:andn:SSes nahegu uollsténdig auf
die erkqnnte Strafe anzurechnen ( j 60 St3B., ).

Die Entscheidung Uber die Aosten beruht auf Jy 465, 4685 StPO.

gez,.: Ur.Albrecht Dr,Emeck.
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| - Betriffts Vellstrockung des Tmleaur'baila

an Mydolf Mo 8 1

Aplagen: Dle Urschrift des L vibm 12.7.1943 :
. der. Vol]atraokunganuftrag vom. 22.7.1 943
- 1 Urteilsabdruck -

Daa Todasurteil wu.rda en -dem Vemtsilten Rudolt Mas 1 an 27.8 1945 um 18Uhr
vollstreckt, ' Rl ' ;
Die Vollstraelnms eria.f ohne Banond.erhaitan ung . d.suem 30 Sekunden.
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